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# Metoda — procedura badania

Badanie zostato przeprowadzone we wrzes$niu i pazdzierniku
2021 z wykorzystaniem ankiety online, wiekszo$¢ odpowiedzi -
75% zebrano za pomocg mailingu wystanego przez fundacje
Science Watch. Poprzez internetowe portale adresowane do
naukowcéw zebrano 14% odpowiedzi, poprzez mailing do
wydziatéw 20 uczelni badawczych zebrano 6% odpowiedzi oraz
5% metoda kuli $nieznej, poprzez rozsytanie zaproszen do
naukowcéw znanym autorom z prosbg o dalszg dystrybucje
ankiety.

W badaniu oprécz danych kwestionariuszowych zebrano ponad
250 komentarzy i uwag w formie dtuzszych wypowiedzi
pisemnych.




# Metoda — uczestnicy badania

# W badaniu wzieto udziat 1191 osob, srednia wieku 47.4 (SD =
9.92) w tym 628 (52.7%) kobiet, 536 (45%) mezczyzn.

# Pracownicy naukowo — dydaktyczni 1082 osoby (90.8%), naukowi
95 (8%).

# Wiekszo$¢ badanych - 1045 osdéb (87.7%) pracowato na
umowach o prace na czas nieokreslony.

# Wiekszos¢ badanych - 1166 0s6b (97%) pracowato w instytucjach
publicznych.

# Metoda — narzedzia badawcze

Ocena ilosciowa i jako$ciowa pracy naukowej

Aby okresli¢ w jakim stopniu systemy oceny opierajg sie na
catosciowej, krytycznej ewaluacji dziatalnosci naukowej,
stworzono zestaw pytan w oparciu o Leiden Manisfesto oraz
The Royal Society Résumé for Researchers.




# Metoda — narzedzia badawcze

Wymagania i zasoby generowane przez system oceny
okresowej

W celu uchwycenia wymagan i zasobdéw, jakie moze
generowac¢ system oceny okresowej, zadano pytania
bazujagce na dwdch Zrdédtach. Po pierwsze, stworzono
dwanascie pytan bazujgcych na wskazéwkach Hermana
Agunisa dotyczacych dobrych praktyk w projektowaniu
systemdéw zarzadzania efektywnoscia. Po drugie, bazujgc na
zatozeniach teorii wymagan i zasobdw pracy, co do
najwazniejszych wymagan i zasobéw stworzono po cztery
pytania odnoszace sie do wymagan i zasobéw mogacych by¢
efektem systemu oceny okresowe;j.

# Wyniki




# Wyniki - ocena punktowa i myslenie krytyczne w ocenie pracy
naukowej

Punktoza — znaczenie punktéw za publikacje

Jak wazne s punkty, ktére zdobytes(as) za
publikacje naukowe, dla Twoich przetozonych,

okresowej?

Jak wazne dla Twojego prestizu w srodowisku
naukowym, sg punkty, ktére zdobytes(as) za

Jak wazne sg dla Ciebie punkty, ktére
samodzielnie oceniasz swdj dorobek naukowy?
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# Wyniki - ocena punktowa i myslenie krytyczne w ocenie pracy
naukowej

Myslenie krytyczne w ocenie dorobku naukowego - Leiden Manifesto

Kryteria oceny okresowej mojej pracy
naUkowej uwzgledniaja SpeCYﬁkQ _-
prowadzonych przeze mnie badan

System oceny okresowej mojej pracy
naukowej jest dopasowany do specyfiki

rozpowszeChniania Wynlkéw p _
naukowych, ktéra wystepuje w mojej

dyscyplinie nauki
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# Wyniki - ocena punktowa i myslenie krytyczne w ocenie pracy
naukowej

Myslenie krytyczne w ocenie dorobku naukowego - Leiden Manifesto

Ocena okresowa mojej pracy naukowej

odbywa sie na podstawie merytorycznej
L Lo , 7%
oceny eksperckiej, a wskazniki liczbowe
petnig jedynie role pomocniczg
W procesie oceny okresowej, moje prace
naukowe s3 oceniane, niezaleznie od 0%

przypisanych im wskaznikéw
bibliometrycznych
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H Nie ® Trudno powiedzie¢ Tak

100% = 1191

# Myslenie krytyczne w ocenie dorobku naukowego
The Royala Society Résumé for Researchers




# Wyniki - ocena punktowa i myslenie krytyczne w ocenie pracy
naukowej

Myslenie krytyczne w ocenie dorobku naukowego - The Royal Society Résumé
for Researchers

Kryteria mojej oceny okresowej w
OdPOWiEdnim Stopniu uwzgledniaja mél _-
wktad w tworzenie nowej wiedzy naukowej
Kryteria mojej oceny okresowej w

odpowiednim stopniu uwzgledniajg moj
wktad w budowanie spotecznosci naukowe;j _
(np.: recenzowanie, prace w komisjach i

zespotach, itp.)
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# Wyniki - ocena punktowa i myslenie krytyczne w ocenie pracy
naukowej

Myslenie krytyczne w ocenie dorobku naukowego - The Royal Society Résumé
for Researchers

Kryteria mojej oceny okresowej w
odpowiednim stopniu uwzgledniajg wptyw _
mojej pracy na spoteczeristwo
Kryteria mojej oceny okresowej w
odpowiednim stopniu uwzgledniajg maj _.
wktad w rozwdéj naukowy innych oséb
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# Wyniki - Czy system oceny okresowej pracownikow
naukowych motywuije ich do pracy?

Raczej nie

Murphy, K. R. (2020). Performance evaluation will not die, but it
should. Human Resource Management Journal, 30(1), 13-31.
https://doi.org/10.1111/1748-8583.12259

# Podsumowanie

Jak skonstruowane sg systemy oceny okresowej badanych
naukowcow?

# Liczba zdobytych punktéw za publikacje to dla wielu badanych
naukowcdw jedyne lub najbardziej znaczgce kryterium oceny
okresowej.

# Myslenie krytyczne o dorobku naukowym nie jest
rozpowszechnionym elementem systemow oceny okresowe;j.

# Systemy oceny okresowej badanych, dalekie s3 od dobrych
praktyk konstrukcji systeméw oceny okresowej naukowcdéw



https://doi.org/10.1111/1748-8583.12259

# Podsumowanie

Czy system oceny motywuje do pracy i jest postrzegany
jako sprawiedliwy?

# Systemy oceny okresowe] przez wiekszos¢ badanych nie
sg postrzegane jako sprawiedliwe i w ich odczuciu nie
motywujg do lepszej pracy i nie dostarczajg uzytecznych
informaciji.

# Omoéwienie uwag i komentarzy zebranych od uczestnikow
badania

# W ankiecie wolny komentarz wypetnito 250 osdéb. Tylko dwéch
respondentdw wyrazito sie pozytywnie na temat oceny okresowe;j.

# Zdecydowana wiekszos¢ komentarzy wyrazata niezadowolenie,
frustracje, poczucie niesprawiedliwosci z przeprowadzanej oceny
pracowniczej, kryteriow i zrodta takiego sposobu oceniania, czyli

zmian ustawowych.

# W badaniu zastosowano analize frekwencyjnosci stéw najczesciej
pojawiajgcych sie w wypowiedziach. Na tej podstawie wyrdzniono
tzw. wezty tematyczne (nodes) i podkategorie (kody), ktdre miescity
sie tematycznie w kazdym wezle.




Wypalenie zawodowe /wyczerpanie/ depresja/
i syndrom BMW

# kierownik, brak mentoringu i wsparcia ze strony
przetozonych, patologiczne i mobbingowe zachowania
przetozonych

# napiecie miedzy dydaktyka a nauka

# przecigzenie pracy iloSciowe i jakoSciowe

# nadmierne obcigzenie organizacyjne, administracyjne
# rozrost biurokracji, kontroli, raportowania

# obnizone morale (faworyzowanie oséb nic nierobigcych
lub degradowanie tych, ktérzy zawyzajg poziom (BMW))

Frustracja/brak mozliwosci dziatania/szklany sufit/

# za mate wynagrodzenia
# ciagte poczucie niedoczasu
# brak przebicia szklanego sufitu

# rosngce wymagania dotyczgce pracy- wymusza sie
publikowanie po angielsku, nawet jesli chodzi o
humanistyke polska




#

Pomysty na usprawnienie/rekomendacje

»Sposc6b oceny pracownikow wyzszych uczelni, powinien by¢ wypracowany przez
SPECJALISTOW zajmujqgcych sie tq tematykq (tzn. zarzqdzania zasobami ludzkimi)”

,Ministerstwo mogtoby wesprzec Rektoréw i Uczelnie, tworzqc zespot ekspertow-
konsultantéw, ktorzy mogliby poprawic system oceniana na ich uczelniach, zeby odnosit
sie do zakresu obowiqzkdéw pracownika, Zeby oceniat jakosc¢ jego pracy, byt sprawiedliwy
i dawat mu jasnqg informacje zwrotnq i pozytywna motywacje do dalszej pracy”

,korzystniejsza bytaby ocena aplikacyjnosci badari, wspdtpracy z biznesem i otoczeniem,
jakos¢ absolwentow uczelni”

# ,Punkty za publikacje powinny by¢ catkowicie zniesione. Na catym swiecie liczy sie IF”

# ,Komisje oceniajgce powinny mie¢ w sktadzie ludzi o réznym statusie naukowym”

,Wynik oceny okresowej powinien pociggac za sobq wieksze konsekwencje niz ma to
miejsce obecnie”

,Warto rozwazy¢ zmiane tej sytuacji tak aby réwniez i szefowie katedr oceniani byli w
wymiarze organizacyjnym w 360 stopniach”

»,Mozina rozwazyé np. zatrudnianie na piecioletnich kontraktach, przedtuzanych lub nie
na podstawie efektow zatrudnienia, ale z mozliwosciq przedtuzenia w przypadku oceny
pozytywnej”

#

Narzedzia do ewaluacji systeméw oceny okresowej — ocen system
oceny w Twoim miejscu pracy
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# Narzedzia do ewaluacji systemoéw oceny okresowej — ocen system
oceny w Twoim miejscu pracy

Istnieje szereg wytycznych dotyczacych dobrych praktyk oceny
okresowej naukowcdw promowanych przez wiodgce instytucje
badawcze, z ktérych mozemy skorzystac oceniajgc system oceny w
naszej instytucji np.:

# San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA)

# Leiden Manifesto For Research Metrics

# The Royal Society Résumé for Researchers
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